



Rola lobbingu w polskich stosunkach przemys³owych
S³owo wstêpne
O
grupach interesu napisano ju¿ wiele. By³y one przedmiotem analiz o ró¿norakim
pod³o¿u, jedne snute by³y na gruncie historycznym, inne ekonomicznym, a jeszcze
inne traktowa³y interesuj¹ce nas organizacje w kontekœcie stricte politologicznym. Au-
torów niniejszego tekstu zajmowaæ bêdzie w³aœnie ten ostatni kontekst, który „ka¿e”
nam traktowaæ grupy interesu jako funkcjonaln¹ czêœæ systemu politycznego, jako pod-
mioty zainteresowane wp³ywem na polityczny proces decyzyjny.
Kontekst ten bêdzie jednak nieco zmodyfikowany w dalszej czêœci rozwa¿añ, albowiem
to nie grupom interesu bêdziemy siê szczegó³owo przygl¹daæ, ale ich strategii, okreœlanej ter-
minem dobrze (na pozór) znanym – lobbing. Id¹c nieco dalej (uszczegó³owiaj¹c) powiemy,
¿e pisz¹cy te s³owa wyznaczyli sobie jako cel artyku³u nie tyle samo zaprezentowanie proble-
matyki lobbingu, ale prezentacjê argumentów przemawiaj¹cych za traktowaniem lobbingu
jako czêœci sk³adowej stosunków przemys³owych. Wyznacza to nam konkretny kierunek ana-
lityczny, a mianowicie orientacjê na relacje przebiegaj¹ce pomiêdzy wielkimi ekonomiczny-
mi grupami interesu a pañstwem, z opcjonaln¹ mo¿liwoœci¹ uwzglêdnienia roli grup interesu
o mniejszej sile.
Zagadnienia wstêpne
Zastanawiaj¹c siê nad istot¹ i znaczeniem strategii stosowanych przez organizacje grup
interesu w obrêbie stosunków przemys³owych, autorzy niniejszego tekstu zwrócili uwagê na
dwa zagadnienia. Co prawda by³y one ju¿ podejmowane w literaturze wczeœniej1, ale z racji
ich wa¿koœci, pisz¹cy te s³owa, postanowili je ponownie, acz szczegó³owo, przeanalizowaæ,
wykorzystuj¹c w tym celu najnowsze doœwiadczenia rodzimej sceny przemys³owej. Pierwsza
newralgiczna kwestia mówi o tym, i¿ z racji tego, ¿e akcja kolektywna jest „motorem” napê-
dowym dzia³añ przebiegaj¹cych na arenie stosunków przemys³owych to i lobbing, bêd¹cy
w gruncie rzeczy „jakimœ” obliczem tej¿e akcji kolektywnej, jest „popularnym” sk³adnikiem
stosunków przemys³owych. Drugie zagadnienie traktuje o dyferencji w natê¿eniu stosowania
lobbingu wynikaj¹cej z panuj¹cego w danym kraju modelu stosunków przemys³owych.
Zagadnienia te zostan¹ rozwiniête w dalszej czêœci tekstu. By sta³o siê to mo¿liwe posta-
nowiliœmy w pierwszej kolejnoœci poœwiêciæ siê rozwa¿aniom teoretycznym, w ramach któ-
rych wska¿emy na tak istotne zagadnienia, jak interes polityczny, grupy interesu oraz (przede
1 Np. J. Sroka, Polityka organizacji pracodawców i przedsiêbiorców, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego, Wroc³aw 2004.
wszystkim) pochylimy siê nad kategori¹ lobbingu. Pozwoli to nam w dalszej kolejnoœci przejœæ
do czêœci drugiej tekstu, zg³êbiaj¹cej praktyki polskiego lobbingu.
Uporz¹dkowany chaos terminologiczny
Z pozoru wydawaæ by siê mog³o, ¿e ka¿da z interesuj¹cych nas kategorii jest trudno defi-
niowalnym zjawiskiem. Wniosek taki wysnuæ mo¿emy choæby z uwagi na bogactwo i ró¿no-
rodnoœæ propozycji definicyjnych. Niemniej jednak wieloœæ definicji czy te¿ wieloœæ ujêæ,
przez które patrzy siê na owe kategorie, jest zjawiskiem wywo³uj¹cym jedynie z³udny chaos
teoretyczny. St¹d te¿ w celu utrzymania przejrzystoœci wywodu najpierw wyjaœnimy podsta-
wowe kategorie analityczne w tej materii, dopiero w dalszej czêœci przechodz¹c do empirii.
Gdybyœmy mieli podaæ definicjê stosunków przemys³owych, to moglibyœmy po prostu
powiedzieæ, ¿e ich istota sprowadza siê do szeroko rozumianych stosunków pracy. I w zasa-
dzie nie by³by to b³¹d definicyjny, ale te¿ nie by³aby to szeroka i wyczerpuj¹ca formu³a defini-
cyjna, zw³aszcza gdy rozpatrujemy stosunki przemys³owe w ujêciu politologicznym. Chodzi
tu bowiem o to, ¿e wyjaœnienie ich poprzez relacje spo³eczne ujawniaj¹ce siê w procesie pracy
jest politologicznie daleko niewystarczaj¹ce. Rzecz w tym, ¿e ujawniaj¹ siê tu pewne poli-
tyczne konotacje, które widoczne s¹ w politycznym uwik³aniu aktorów stosunków pracy.
Najbardziej adekwatna w tym wzglêdzie wydaje siê byæ definicja J. Sroki, który uznaje je
(stosunki przemys³owe) za podsystem systemu politycznego, w obrêbie którego podmioty re-
prezentuj¹ce pracodawców i pracowników [czy te¿ szerzej grupy interesu – przyp. aut.] staraj¹
siê wywieraæ wp³yw na parametry „ustroju” pracy, a tak¿e kszta³towaæ kurs gospodarczych,
socjalnych oraz fiskalnych programów administracyjnych2. Grupy te zorientowane s¹ na swój
interes, co rozumieæ nale¿y jako d¹¿enie do osi¹gniêcia wczeœniej wyartyku³owanych
i uœwiadomionych celów. Osi¹gniêcie tych celów (czyt. realizacja interesu grupy) czêstokroæ
mo¿liwe staje siê tylko na rynku politycznym, na którym odbywa siê dystrybucja reglamento-
wanych korzyœci oraz który konstytuowany jest przez rywalizacjê. W oczywisty wiêc sposób
na rynku politycznym musi pojawiæ siê konflikt co do sposobu zaw³aszczenia okreœlonego do-
bra politycznego czy te¿ jego dystrybucji. Jest to konflikt interesów politycznych3. Podczas
takiego konfliktu dochodzi do wypracowania okreœlonego katalogu wartoœci, poczucia przy-
nale¿noœci, odrêbnoœci w jednostkach tworz¹cych grupê. Pojawia siê wiêc kategoria grupo-
wego interesu politycznego, którego realizacja w ramach rynku politycznego przez formalny
mechanizm decyzyjny mo¿e napotkaæ opór innych grup4. Realizacj¹ owego interesu zaintere-
sowane s¹ grupy interesu. Grupy te mo¿na zdefiniowaæ jako grupy ludzi zjednoczonych wspól-
nym, uœwiadomionym interesem, którzy wykorzystuj¹c posiadane zasoby d¹¿¹ do powo³ania
struktur organizacyjnych u³atwiaj¹cych promocjê oraz realizacjê interesu grupowego5.
Rekapituluj¹c, grupy interesu staraj¹ siê wywrzeæ wp³yw na kierunki polityki pañstwa, na
w³adzê publiczn¹ w zakresie dystrybucji okreœlonych zasobów, nie s¹ jednak przy tym zainte-
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resowane zdobyciem, utrzymaniem w³adzy publicznej czy te¿ przejêciem odpowiedzialnoœci
za ni¹. Poprzestaj¹ one jedynie na szeroko rozumianej korekcie politycznego procesu decy-
zyjnego. Ujawnia siê tu pewna dychotomia spojrzenia na owe kwestie. Z jednej strony bo-
wiem mo¿na ten wp³yw grup interesu rozpatrywaæ przez pryzmat posiadanych przez nie
zasobów, a z drugiej poprzez procesy – dzia³ania podejmowane przez grupy interesu.
Wariant pierwszy kieruje nas w stronê czynników decyduj¹cych o istnieniu, efektywnym
dzia³aniu i rozwoju grupy. Chodzi zatem o te wszystkie zasoby, które znajduj¹ siê w dyspozy-
cji organizacji grup interesu, to one bowiem determinuj¹ zachowanie – aktywnoœæ, powodze-
nie okreœlonych przedsiêwziêæ podejmowanych przez grupê interesu. Trzymaj¹c siê literalnie
tematu niniejszego artyku³u, postanowiliœmy skupiæ siê na kluczowym z perspektywy lobbin-
gu (w kontekœcie stosunków przemys³owych) zasobie, jakim jest czynnik merytoryczny. Zaœ
tych spoœród Czytelników, którzy ¿ywo zainteresowani s¹ tematyk¹ zasobów odsy³amy do
publikacji J. Sroki poœwiêconej polityce organizacji pracodawców i przedsiêbiorców6. Czyn-
nik nas interesuj¹cy mo¿na inaczej okreœliæ mianem czynnika profesjonalnego przygotowa-
nia i fachowoœci. Jego istota sprowadza siê do pewnego rodzaju dzielenia siê informacj¹
– fachow¹ wiedz¹. Otó¿ wspó³czeœnie poziom komplikacji ¿ycia spo³ecznego niejako wymu-
sza na agendach administracji publicznej odwo³ywanie siê do wiedzy, doœwiadczenia i profe-
sjonalizmu grup interesu. Poprzez doœæ ³atwe poruszanie siê grup interesu w sferach
niepewnoœci administracji publicznej zyskuj¹ one mo¿liwoœæ udzielania porad technicznych,
przekazywania informacji, przygotowywania ekspertyz. Implikuje to powstanie swoistego
uk³adu wymiany, w ramach którego oœrodki w³adzy otrzymuj¹ pomoc przy konstruowaniu
okreœlonych rozwi¹zañ, zaœ grupy interesu mog¹ wp³ywaæ na kierunki procesu decyzyjnego,
którym s¹ one zainteresowane. By jednak mo¿liwy sta³ siê taki scenariusz grupa interesu win-
na posiadaæ zaplecze w postaci wiedzy, doœwiadczenia, struktur organizacyjnych, które pozy-
skuj¹, segreguj¹, przechowuj¹ oraz przekszta³caj¹ informacje, a tak¿e utrzymuj¹ kontakt
z ekspertami7. Znaczenie tego czynnika jest kluczowe dla powodzenia akcji lobbingowej, ro-
zumianej jako proces dostarczania w odpowiednim czasie, miejscu i w³aœciw¹ drog¹ informa-
cji, których zadaniem jest legalne ukierunkowanie procesu decyzyjnego. W tym kontekœcie
za g³ówne narzêdzie dzia³ania mo¿na uznaæ zarz¹dzanie wiedz¹ eksperck¹ oraz opracowania
merytoryczne8.
Gdy zaœ chodzi o wymiar aktywnoœci – dzia³añ prowadzonych przez organizacje grup in-
teresu, to kluczow¹ w œwietle rozwa¿añ lobbingowych staje siê wspomniana ju¿ akcja kolek-
tywna, która mo¿e byæ traktowana jako warunek sine qua non samego lobbingu9. Skoro
bowiem prawdziw¹ jest konkluzja mówi¹ca o tym, i¿ lobbing jest pewnym obliczem (strate-
gi¹ prowadzon¹ w ramach) akcji kolektywnej, to prawd¹ bêdzie równie¿ to, i¿ jego istota
polega na w³¹czaniu zasobów jednostki lub organizacji w zbiorowe dzia³ania, które prze-
kszta³ciæ siê maj¹ w kolektywne i partykularne korzyœci. Choæ akcje lobbingowe przynieœæ
maj¹ zysk partykularny ich treœæ nie mo¿e byæ zupe³nie pozbawiona obiektywizmu. Bowiem
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jeœli pozbawimy lobbystyczne informacje rzeczowego charakteru to wówczas prawomocna
wydawaæ siê bêdzie teza o pejoratywnoœci tego¿ zjawiska, która doœæ powszechnie rozprze-
strzeni³a siê w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej. Z drugiej strony warto jednak pamiê-
taæ, i¿ lobbystyczne opracowania zawsze posiadaj¹ pewien walor sugestywny. Lobbing, jako
„marketing w duchu makiawelizmu” (Machiavellian marketing), polega w swej istocie na
zarz¹dzaniu informacyjn¹ kampani¹ polityczn¹ – zawiera wiêc pewn¹ dozê manipulacji10.
Jak zauwa¿yliœmy wy¿ej, sam termin lobbing bywa przedmiotem wielu nieporozumieñ.
By unikn¹æ tych dylematów autorzy postanowili explicite wyjaœniæ czym jest lobbing oraz
czym nie jest, a tak¿e jakie oblicza przybiera w rzeczywistoœci spo³ecznej, aby nastêpnie za-
prezentowaæ doœwiadczenia lobbingowe na przyk³adzie polskich rozwi¹zañ.
Przyjrzyjmy siê wybranym formu³om definiuj¹cym przedmiot nas interesuj¹cy. Lobbing,
powiedzmy w najszerszym tego s³owa znaczeniu, to podejmowanie przez grupy interesu czy
te¿ jednostki prób wp³ywania na treœæ decyzji w³adzy pañstwowej. Chodzi przy tym o wywie-
ranie presji politycznej zarówno na legislatywê i pos³ów w niej zasiadaj¹cych, jak i agendy
administracji publicznej. Lobbing staje siê wówczas synonimem grupy interesu11. Jego istotê
stanowi wp³ywanie, w ramach okreœlonego porz¹dku prawnego, na decyzje podejmowane
przez organy w³adzy publicznej. „International Encyclopaedia of Public Policy and Admini-
stration” definiuje lobbing jako stymulowanie i transmisjê komunikacji przez ludzi, którzy
pragn¹ skutecznie wp³yn¹æ na procesy decyzyjne w pañstwie. […] Ph. Kotler […] okreœla
lobbing jako „kontaktowanie siê i przekonywanie cz³onków cia³ ustawodawczych i urzêdni-
ków pañstwowych do okreœlonych rozwi¹zañ prawnych i administracyjnych”. Natomiast
J. Symonds uwa¿a, ¿e „lobbing jest przede wszystkim sposobem promocji idei i spraw. Jest to
marketing idei”. Inna definicja przyjmuje, i¿ rzecznictwo interesów to „zdolnoœæ przekonania
decydenta do zrobienia czegoœ, czego nie zrobi³by bez perswazji lobbysty, lub te¿ do zaniecha-
nia czegoœ, co normalnie by zrealizowa³”12. W innym ujêciu zauwa¿yæ mo¿emy, ¿e lobbing
stanowi wspó³czeœnie odmianê konsultingu, doradztwa prawnego lub politycznego13.
W naszym kraju, komplikacja pojêciowa wokó³ tego zjawiska ponadto jest zwielokrotnio-
na kwestiami lingwistycznymi, a mianowicie brakiem jednoznacznego okreœlenia o czysto
polskim rodowodzie. Mo¿na siê pokusiæ o próbê znalezienia odpowiednika tej kategorii w jê-
zyku polskim. Wiemy ju¿, ¿e lobbing stanowi jedn¹ z dróg, dziêki której zainteresowani oby-
watele i ich stowarzyszenia (czêsto lobbing prowadz¹ bowiem same stowarzyszenia, co
wskazuje na g³êbokie spo³eczne zakorzenienie tego zjawiska14) mog¹ uczestniczyæ w for-
mu³owaniu polityki rz¹du i broniæ swoich zagro¿onych interesów. Mo¿na tak¿e stwierdziæ, ¿e
lobbing to kontaktowanie siê i przekonywanie cz³onków organów legislacyjnych oraz urzêd-
ników pañstwowych do wdra¿ania konkretnych rozwi¹zañ prawnych i administracyjnych.
Czy te¿, ¿e lobbing to aktywnoœæ polegaj¹ca na dostarczaniu przedstawicielom publicznych
oœrodków decyzyjnych niezbêdnych informacji, aby mogli oni – mo¿liwie, w pe³ni œwiado-
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12 K. Jasiecki, M. Molêda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing. Sztuka skutecznego wywierania wp³ywu, Wydaw-
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13 Cyt. za: K. Jasiecki, Lobbing jako narzêdzie biznesu, www.cebi.pl/texty/lobbing.doc, odczyt z dnia 8.04.2010,
s. 3.
14 Not infrequently, lobbying is carried out in the name of associations. This is an important fact, for various re-
asons. First, it points to the deep-rooted social foundation of the phenomenon... L. Graziano, Lobbying..., op. cit., s. 2.
mie – podejmowaæ okreœlone decyzje. Bior¹c wiêc pod uwagê wymienione „oblicza” lobbin-
gu, w jêzyku ojczystym mo¿emy okreœliæ go, jako rzecznictwo interesów lub promowanie
pewnych idei15.
Podsumowuj¹c, powiedzieæ wypada, i¿ lobbing to swoisty sposób kontaktowania siê,
konsultowania (dialogu) pomiêdzy spo³eczeñstwem (grupami interesu) a w³adz¹ publiczn¹.
Proces ten przebiega na ró¿norakich p³aszczyznach, w tym równie¿ w obszarze stosunków
przemys³owych.
Zatem gdybyœmy w tym miejscu zastanowili siê nad tym: co w³aœciwie ³¹czy stosunki
przemys³owe oraz lobbing, odpowiedŸ sk³ada³aby siê z dwóch czêœci. Po pierwsze, powiemy,
¿e obszar stosunków przemys³owych i lobbingow¹ rzeczywistoœæ ³¹cz¹ aktorzy. Otó¿, na sce-
nie przemys³owej poruszaj¹ siê grupy interesu (zw³aszcza wielkie ekonomiczne grupy intere-
su), zaœ lobbing jest w gruncie rzeczy procesem podejmowanym przez te wielkie (choæ nie
tylko) grupy. Po drugie, praktycznym spoiwem obu kategorii jest „przedmiot”. Stosunki prze-
mys³owe mo¿na potraktowaæ jako pole, na którym ma miejsce partycypacja podmiotów
spo³ecznych w procesie sprawowania w³adzy, partycypacja ta przybiera postaæ wp³ywu na
decydentów politycznych, odbywa siê ona bez wprowadzenia cz³onków grup interesu w for-
malne struktury administracyjne (polityczne). Lobbing zaœ zmierza równie¿ do korekty procesu
decyzyjnego, takiej korekty, która s³u¿yæ bêdzie urzeczywistnieniu interesów grupowych.
A zatem mo¿na po prostu powiedzieæ, ¿e lobbing to swego rodzaju strategia stosunków prze-
mys³owych, która s³u¿y realizacji interesu grupowego (w interesuj¹cym nas przypadku)
w sferze spo³ecznej i gospodarczej. Realizowana jest ona poprzez dostarczenie w³aœciwie
przygotowanej informacji poprzez odpowiednie kana³y, we w³aœciwym miejscu oraz czasie,
tak by informacja ta wywar³a w³aœciwy (po¿¹dany przez grupy interesu – lobbystów) wp³yw
na proces decyzyjny (zob. rysunek 1).
Warto zaznaczyæ w tym momencie, ¿e pojêcie lobbingu (rzecznictwa interesów) bywa
³¹czone zazwyczaj ze œwiatem PR, marketingu, komunikacji. Owa predylekcja, zreszt¹
s³uszna, wymaga jednak pewnego uzupe³nienia. Skoro bowiem pojmujemy lobbing jako pro-
ces komunikowania, konsultingu, doradztwa czy te¿ w koñcu wywierania wp³ywu, to czy¿
nie s³usznym jest stwierdzenie, ¿e grupy interesu funkcjonuj¹ce w obrêbie sceny prze-
mys³owej musz¹ i/lub chc¹ wykorzystywaæ ow¹ strategiê. Ostatecznie przecie¿ ju¿ nikogo
specjalnie nie dziwi¹ ró¿nego rodzaju zwi¹zki œwiata pracy czy biznesu z polityk¹. A zatem
jeœli zak³adamy, ¿e w ramach stosunków przemys³owych dochodzi do interakcji grup interesu
i w³adzy pañstwowej, które doprowadziæ mog¹ do wywarcia przez te pierwsze powa¿nego
wp³ywu na kszta³t politycznego procesu decyzyjnego, to niejako naturaln¹ implikacj¹ bêdzie
fakt, i¿ grupy nacisku korzystaj¹ na arenie stosunków przemys³owych z ró¿nego rodzaju stra-
tegii. Jedn¹ z takich strategii bêdzie w³aœnie lobbing. Lobbing, który nakierowany jest (prze-
ciwnie do dialogu spo³ecznego i partnerstwa spo³ecznego) jedynie na partykularne interesy
grup nacisku, który daje mo¿liwoœci takiego kszta³towania sytuacji, przedsiêwziêæ na rynku
pracy, które bêd¹ zgodne tylko z interesem grupy. Bêdzie on przy tym atrakcyjny dla podmio-
tów lobbinguj¹cych z racji tego, ¿e jego zastosowanie nie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ wykorzy-
stania wielu zasobów czy te¿ póŸniejszym ponoszeniem odpowiedzialnoœci za konkretne
decyzje i dzia³ania, a efekt wp³ywu mo¿e okazaæ siê imponuj¹cy. Praktyka pokazuje bowiem,
¿e organizacje partnerów spo³ecznych wykorzystuj¹ lobbing, by kszta³towaæ odpowiednie
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(dla nich) warunki na rynku pracy. Przyk³adowo okreœla siê wprost, ¿e wœród najwa¿niej-
szych zadañ Maltañskiego Zwi¹zku Pracodawców (Malta Employers’ Association) jest
lobbing polityczny na rynku pracy w obszarze zagadnieñ przynale¿nych do stosunków prze-
mys³owych oraz bezpieczeñstwa socjalnego, a tak¿e regularne konsultacje ze zwi¹zkami
zawodowymi, partycypacja w dwu- i trójstronnych instytucjach korporatystycznych, koordy-
nacja przetargów kolektywnych, opracowywanie (wnioskowanie) obowi¹zuj¹cych porozu-
mieñ16.
Konkluduj¹c, powiemy, ¿e lobbing stanowi pewnego rodzaju ujœcie, kana³ stosunków
przemys³owych, czy te¿ mo¿e precyzyjniej rzecz ujmuj¹c, ¿e lobbing to materializacja stosun-
ków przemys³owych, jedna z dróg ich realizacji, a jej specyfik¹ jest operowanie informacj¹
tak, by decydent podj¹³ lub zaniecha³ podjêcia okreœlonej decyzji. Byæ mo¿e warto, z pobudek
semantycznych, wprowadziæ pojêcie lobbingu industrialnego, czyli takiego który swój pocz¹tek


































Rys. 1. Lobbing jako proces korekty politycznego procesu decyzyjnego
_0lengthród³o: opracowanie w³asne na podstawie: J. Sroka, Lobbing jako strategia promocji interesów grupowych, w:Mar-
keting polityczny w teorii i praktyce, red. A. W. Jab³oñski, L. Sobkowiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskie-
go, Wroc³aw 2002, s. 201–202.
16 M. Debono, Employers’ organisations examined, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2003/10/feature/
mt0310101f.htm, odczyt z dnia 08.04.2010.
bierze z przetargu interesów przemys³owych, toczy siê w jego otoczeniu, kojarzony jest
wprost z dzia³alnoœci¹ lobbingow¹ œwiata pracy i kapita³u (zob. rysunek 2).
Zachodzi tu pewna prawid³owoœæ w odniesieniu do modeli stosunków przemys³owych,
jakie wystêpuj¹ w danym pañstwie. Rzecz bowiem w tym, ¿e natê¿enie wykorzystania strate-
gii lobbingowych jest znacznie wy¿sze w przypadku „pañstw pluralistycznych” ani¿eli
w przypadku korporatystycznych17. Przyczyn¹ takiej sytuacji jest fakt, i¿ grupy interesu poru-
szaj¹ce siê w przestrzeni korporatystycznej zwykle posiadaj¹ sta³y, zagwarantowany wp³yw
na przebieg politycznego procesu decyzyjnego. Dzieje siê tak z dwóch podstawowych przy-
czyn.
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Legenda: strza³ki oznaczaj¹ strategie stosowane przez wybrany podmiot. Strza³ki zakoñczone podwójnym grotem
( ) wskazuj¹ na strategie z przewag¹ komunikacji dwukierunkowej, w ramach których przetarg kolektywny
odnosi siê nie tylko do interesów partykularnych, ale tak¿e do interesów ogólnospo³ecznych. Oznacza to, ¿e
organizacje grup interesu, wykorzystuj¹c te strategie, musz¹ uwzglêdniaæ nie tylko swoje w³asne interesy, ale tak¿e
interes innych grup/interes ogólnospo³eczny. Strza³ki zakoñczone jednym grotem ( ) informuj¹ o strategiach
jednokierunkowych, w ramach których realizowany jest jedynie interes grupy. Wp³yw wywierany za pomoc¹ tych
strategii skierowany jest na oœrodki w³adzy publicznej, tak by w ten sposób umo¿liwiæ realizacjê oczekiwañ grupy.
Wœród tych ostatnich strategii znajduje siê lobbing, bêd¹cy w gruncie rzeczy strategi¹ o przewadze komunikacji
jednokierunkowej, poprzez któr¹ mo¿na w ³atwy sposób przekazaæ odpowiedni¹ informacjê od elit grup interesu do
politycznych decydentów.
Rys. 2. Lobbing jako sk³adowa stosunków przemys³owych
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne w oparciu o rysunek 2.I A Model of Triangular Bargaining for the Public Sector, w:
T. Hastings, Politics, Management and Industrial Relations, Semi-State Companies and the Challenges of Marketi-
zation, Blackhall Publishing, Dublin 2003, s. 18 oraz z uwzglêdnieniem informacji z tabeli 3. Wiod¹ce ró¿nice po-
miêdzy podstawowymi rodzajami organizacyjnych strategii grup interesu wobec politycznych krêgów decyzyjnych,
w: J. Sroka, Lobbing…, op. cit., s. 218, 219.
17 Pluralizm oraz korporatyzm stanowi¹ dwa modele relacji przebiegaj¹cych pomiêdzy pañstwem a grupami in-
teresu (modele stosunków przemys³owych). W rzeczywistoœci te dwie formy mocno siê przeplataj¹, niemniej jednak
mo¿na w teorii wyró¿niæ katalog cech w³aœciwych tym dwóm wzorcom. I tak, korporatyzm wi¹zany bêdzie silnie
z koordynacj¹, centralizacj¹ przetargów, hermetycznoœci¹ gremiów decyzyjnych, jasno okreœlonym katalogiem
spraw podlegaj¹cych negocjacjom czy te¿ szerok¹ agregacj¹ interesów. Zaœ pluralistyczna wizja przywodzi na myœl
wolnorynkowe zasady gry, brak monopolizacji reprezentacji interesów grupowych, decentralizacjê, ci¹g³e przetargi
z dominacj¹ rywalizacji.
Po pierwsze, […] organizacje afiliowane w strukturach trójstronnych nie maj¹ zwykle po-
trzeby siêgania po lobbing, którego wykorzystanie wi¹¿e siê przecie¿ z potrzeb¹ poniesienia
dodatkowych kosztów.
Po drugie, wykorzystanie lobbingu przez organizacje, których przedstawiciele zasiadaj¹
do sto³u negocjacyjnego z reprezentantami w³adzy i innych grup interesu, mog³oby naraziæ je
na […] utratê reputacji oraz zaufania ze strony pozosta³ych stron dialogu18.
Do wymienionych przyczyn dodajmy jeszcze problem zwi¹zany z rodzajem i charakte-
rem grup interesu pojawiaj¹cych siê na scenie przemys³owej. Kwestia, jakie to bêd¹ cia³a, jest
wprost proporcjonalna do charakteru funkcjonuj¹cego rynku politycznego. W sytuacji, gdy
mamy do czynienia z ca³kowit¹ otwartoœci¹ rynku politycznego pojawi¹ siê na nim jednocze-
œnie partie polityczne, organizacje grup interesu, ruchy spo³eczne, wyspecjalizowane firmy
lobbingowe oraz indywidualni lobbyœci. Praktyka jednak¿e pokazuje, i¿ nawet w najbardziej
liberalnych (pluralistycznych) systemach politycznych pojawiaj¹ siê obostrzenia, maj¹ce za
zadanie „domkniêcie” rynku politycznego w kierunku oligopolu, a nawet monopolu w naj-
czystszej postaci. Wówczas to struktura cia³ lobbinguj¹cych ulega sp³aszczeniu, a ich liczba
szybko maleje. Niew¹tpliwie, partii politycznych, jak i organizacji grup interesu bêdzie na
rynku niewiele, jednak¿e te istniej¹ce pozostawaæ bêd¹ w du¿o bardziej komfortowej sytuacji
ze wzglêdu na sw¹ dominuj¹c¹ rolê oraz brak relewantnej (pod wzglêdem profilu dzia³alno-
œci) konkurencji. Firmy lobbingowe bêd¹ funkcjonowaæ na skraju op³acalnoœci, co mo¿e spo-
wodowaæ ich kompletny zanik. Podobnie¿ stanie siê z organizacjami spo³ecznymi, które
napotkawszy na zbyt wielkie – pos³uguj¹c siê terminologi¹ menad¿ersk¹ – bariery wejœcia nie
bêd¹ w stanie spe³niæ swej roli. W takim otoczeniu nawet najs³abszej reprezentacji swych
interesów nie zdo³aj¹ wygenerowaæ grupy pozostaj¹ce w mniejszoœci. Z drugiej strony, na
takim rynku skorzystaj¹ podmioty o trochê innym charakterze (np. monopolistyczne czy te¿
quasi-monopolistyczne zak³ady przemys³owe lub te¿ prywatni lobbyœci dzia³aj¹cy na pogra-
niczu „szarej strefy”), które zagospodaruj¹ zadania „agentów artykulacji”, wystêpuj¹c jedy-
nie w imieniu swych cz³onków19.
W kontekœcie rynku, a w szczególnoœci systemu politycznego (tym samym modelu sto-
sunków przemys³owych), lobbing pe³ni równie¿ zdecydowanie odmienne funkcje, a u jego
podwalin le¿¹ inne przyczyny. Nale¿y podkreœliæ, i¿ staje siê on integraln¹ czêœci¹ systemu
legislacyjnego, ale przede wszystkim w systemie politycznym opartym o pluralistyczny mo-
del stosunków przemys³owych. W Polsce, o której, mimo wszystko, trudno by³oby mówiæ
jako o systemie pluralistycznym (a nawet skonsolidowanej demokracji), zjawisko to pojawia
siê na niezwykle p³ynnej granicy biznesu i polityki. Nie by³oby w tym nic zdro¿nego, gdyby
nie fakt, i¿ tym kontaktom brakuje jednoczeœnie jasnych i spo³ecznie usankcjonowanych
kryteriów, gdzie koñczy siê artyku³owanie i rzecznictwo interesów, a zaczyna siê „za³atwia-
nie”. Wraz z odejœciem poprzedniego systemu politycznego, w kraju mamy do czynienia ze
swoistym chaosem normatywnym, w którym pró¿no by doszukiwaæ siê ogólnie przyjêtych
regulatorów funkcjonowania instytucji i stosunków miêdzyludzkich (takim regulatorem
z pewnoœci¹ nie stanie siê obowi¹zuj¹ca ustawa o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, przynajmniej w jej obecnym kszta³cie). Truizmem bêdzie w tym miej-
scu stwierdzenie, ¿e taki ustrój normatywny wykszta³ca siê20 dopiero wraz z rozwojem
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18 J. Sroka, Polityka…, op. cit., s. 43.
19 Ibidem, s. 195.
20 Pewne dzia³ania zosta³y ju¿ podjête w 2003 r. wraz z powstaniem Polskiego Stowarzyszenia Profesjonalnych
Lobbystów oraz przyjêtego przez t¹ organizacjê Kodeksu etyki zawodowej lobbystów.
spo³eczeñstwa obywatelskiego i wszelkich norm ¿ycia spo³eczno-politycznego, jakie siê
z nim wi¹¿¹.
Zwa¿ywszy na powy¿sze konkluzje, niebezzasadnie, powiemy, ¿e lobbing stanowi imma-
nentn¹ cechê stosunków przemys³owych i jego wykorzystanie w³aœciwie nie powinno nikogo
specjalnie dziwiæ. Sêk jednak w tym, ¿e pomimo tego wci¹¿ zbyt ma³o o nim wiadomo opinii
publicznej, która (zw³aszcza w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej) postrzega go w spo-
sób jednoznacznie negatywny. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywaæ mo¿na b¹dŸ to w etycz-
nej dwuznacznoœci (niejasnoœci) tego pojêcia, b¹dŸ to w okreœlaniu mianem lobbingu tych
przedsiêwziêæ, które de facto nim nie s¹.
Rzecz o empirii
Jak ju¿ podkreœlaliœmy, w krajach naszego regionu, dzia³ania lobbingowe nie ciesz¹ siê
spo³eczn¹ aprobat¹ (lub w najlepszym wypadku przyjmowane s¹ ambiwalentnie). Fakt ten nie
powinien nikogo specjalnie dziwiæ. Jeœli bowiem przyjrzymy siê innym formom uczestnictwa
obywateli w ¿yciu publicznym, to równie¿ ujawni¹ siê w tym wzglêdzie powa¿ne braki.
Z jednej strony mo¿na taki stan rzeczy t³umaczyæ „przyzwyczajeniami” wyniesionymi z sys-
temu realnosocjalistycznego, a z drugiej, powa¿n¹ niechêci¹ czy te¿ nierozumieniem zasad
partycypacji. W przypadku interesuj¹cego nas lobbingu, sprawê komplikuje niejasnoœæ termi-
nologiczna, synonimiczne traktowanie go z czymœ nielegalnym, nieformalnym, nieetycznym,
tajemniczym. Polski lobbing, równie¿ naznaczony piêtnem dwuznacznoœci, realizowany jest
przez organizacje grup interesu „przy pomocy” parakoalicji z partiami politycznymi lub
za spraw¹ instytucji negocjacyjnych. Wypada tu jednak zauwa¿yæ, i¿ gros lobbingowych
dzia³añ wielkich sekcjonalnych grup interesu nie odbywa siê ju¿ za poœrednictwem instytucji
trójstronnych (patrz tabela 1). Pojawiaj¹ siê bowiem nowe formu³y na sprawn¹ artykulacjê in-
teresów, inne tradycyjne œcie¿ki dotarcia do procesu decyzyjnego s¹ mniej lub bardziej efek-
tywnie wykorzystywane, intensyfikuje siê dzia³alnoœæ lobbingowa konkuruj¹cych o uwagê
sekcjonalnych organizacji interesu, ujawnia siê u¿ytecznoœæ kampanii profesjonalnych firm
z dziedziny Public Affairs, a tak¿e coraz czêœciej – w szczególnoœci w ramach demokracji de-
liberacyjnej21 – to sam proces decyzyjny wychodzi im naprzeciw.
Nie dziwi zatem fakt, i¿ lobbing realizowany jest przy pomocy rozmaitych metod, form
i œrodków. Niew¹tpliwie nie ogranicza siê on wy³¹cznie do prowadzenia „nacisku kongreso-
wego” na legislacjê (patrz tabela 1). Profesjonalny lobbing najpe³niej rozwiniêty jest obecnie
w Stanach Zjednoczonych, do którego polskim rozwi¹zaniom lobbystycznym jeszcze daleko,
pomimo uregulowania tej sfery odpowiedni¹ ustaw¹22. W kontekœcie naszych rozwa¿añ
„doœæ interesuj¹co” dzia³alnoœæ lobbingowa wygl¹da w³aœnie w œwietle wspomnianej ustawy
o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. W myœl art. 2 dzia³alnoœæ lobbin-
gowa okreœlona jest jako: ka¿de dzia³anie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmie-
rzaj¹ce do wywarcia wp³ywu na organy w³adzy publicznej w procesie stanowienia prawa.
Taka konstrukcja definicyjna w ustawie stanowi podstawê do krytyki tego¿ aktu. Nie mamy
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21 Na temat polityki deliberacyjnej zobacz m.in.: Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w Polskim sys-
temie politycznym, red. J. Sroka, Wydawnictwo Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2008; J. Sroka, Delibe-
racja i rz¹dzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2009.
22 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Dz. U. 2005, Nr 169,
poz. 1414.

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































tutaj miejsca na gruntown¹ analizê polskiej ustawy, skoncentrujemy siê jedynie na kilku istot-
nych dla naszych rozwa¿añ, a p³yn¹cych z jej lektury, wnioskach dla systemu stosunków
przemys³owych oraz najwa¿niejszych zarzutach pod jej adresem, jakie mo¿emy wystosowaæ
na podstawie prawie czterech lat, które up³ynê³y od implementacji23.
Definicja zaprezentowana w ustawie jest co najmniej nieprecyzyjna. Zgodnie z zaprezen-
towanym wy¿ej, przyznaæ nale¿y, bardzo szerokim rozumieniem za dzia³alnoœæ lobbingow¹
moglibyœmy uznaæ tak¿e wszelkie kontakty przedstawicieli administracji publicznej realizo-
wane w ramach dialogu spo³ecznego, dotychczasowych konsultacji spo³ecznych, a nawet
korporacyjnych instytucji trójstronnych czy gwarantowanego konstytucyjnie obywatelskiego
prawa do petycji. Z drugiej strony jednak, jedyn¹ przewidzian¹ de iure form¹ dzia³alnoœci
lobbingowej jest zawodowa (zarobkowa) dzia³alnoœæ, prowadzona na rzecz osób trzecich,
w celu uwzglêdnienia w procesie stanowienia prawa interesów tych osób. Mo¿e j¹ prowadziæ
wy³¹cznie przedsiêbiorca lub osoba fizyczna niebêd¹ca przedsiêbiorc¹ na podstawie umowy
cywilnoprawnej24, co powoduje znaczne okrojenie lobbingowego rynku (np. o stosunkowo
najaktywniejsze lobbingowo, przynajmniej w ostatnich latach, organizacje pracodawców
i pracobiorców), wbrew dotychczasowym doœwiadczeniom i praktyce.
Kolejnym podnoszonym problemem ustawy, a tym samym polskiego lobbingu jest jego
niedookreœlenie – fragmentaryczne, wycinkowe traktowanie lobbingu jako dzia³alnoœci wy³¹cz-
nie w sferze dotycz¹cej stanowienia prawa (a konkretniej: projektów ustaw i rozporz¹dzeñ).
Przypomnijmy tylko, i¿ lobbing dotyczy ca³okszta³tu wp³ywania na procesy decyzyjne w pañ-
stwie – powinien byæ wiêc pojmowany znacznie szerzej ni¿ tylko w odniesieniu do tworzenia
i wydawania aktów normatywnych. Poza zainteresowaniem ustawy pozostaj¹ natomiast kwe-
stie przygotowywania projektów ustaw przez grupy obywateli oraz Sejm i Senat, czyli komi-
sje i grupy pos³ów czy senatorów, a tak¿e ustaw i rozporz¹dzeñ przygotowywanych przez
Prezydenta RP oraz innych aktów normatywnych, np. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Ustawa nie reguluje równie¿ stanowienia – najbardziej wa¿kiego dla obywatela – prawa
miejscowego.
W za³o¿eniu autorów w ustawie mia³y dominowaæ atrybuty jawnoœci stanowienia prawa
i dzia³alnoœci lobbingowej. Znajdujemy tu oczywiœcie przes³anki takiej transparentnoœci. Ka¿-
dorazowo lobbysta, po z³o¿eniu drog¹ formaln¹ specjalnego zg³oszenia z danymi o sobie
i zleceniodawcach, mo¿e przyst¹piæ do prac nad danym aktem prawnym na zasadach tzw.
wys³uchania publicznego. Niestety, jest to kolejny nie do koñca zdefiniowany element tej
krótkiej, bo sk³adaj¹cej siê jedynie z 19 merytorycznych artyku³ów ustawy. Po pierwsze,
urzêdnik ma prawo w niektórych przypadkach odwo³aæ takie wys³uchanie na podstawie jedy-
nie sobie znanych kryteriów (ustawa ich nie wymienia). Po drugie, nie dostaje on sugestii od
ustawodawcy, jak traktowaæ i wspó³pracowaæ z potencjalnym lobbyst¹. Podobnych wzorców
niestety brakuje do dzisiaj25 (co objawia siê w dzia³alnoœci niektórych komisji sejmowych,
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23 Ustawa o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie szeœciu miesiêcy
od dnia og³oszenia (Dz. U. z dnia 6 wrzeœnia 2005 r.).
24 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia³alnoœci..., op. cit., art. 2, ust. 3.
25 Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji zgodnie z zadaniami na³o¿onymi na nie w Strategii Anty-
korupcyjnej dokonuje co roku przegl¹du stanu realizacji zapisów tzw. ustawy lobbingowej przez ministerstwa oraz
Kancelariê Premiera Rady Ministrów (pierwszy raport z wykonania ustawy zatytu³owany „Raport na temat lobbin-
gu” zosta³ przygotowany przez Departament Administracji Publicznej i Departament Prawny MSWiA w styczniu
2007 roku). W raporcie za rok 2006 wykazano, ¿e wiele ministerstw, w tym Ministerstwo Sprawiedliwoœci w ci¹gu
10 miesiêcy obowi¹zywania ustawy nie zd¹¿y³o przygotowaæ specjalnych procedur zwi¹zanych z lobbingiem
(s. 14–18).
o czym ni¿ej) i pozwala to nam wysnuæ hipotezê, i¿ na podstawie dotychczasowych efeme-
rycznych zapisów nie powstan¹ ¿adne ustandaryzowane kryteria w tym zakresie, a wspó³praca
z lobbyst¹ zale¿eæ bêdzie od czynników nieobiektywnych, odmiennych w ka¿dym urzêdzie.
Wspomniana transparentnoœæ lobbingowych kontaktów wynikaj¹ca z ustawy opiera siê
na obowi¹zku niezw³ocznego informowania przez organy w³adzy publicznej poprzez „Biule-
tyn Informacji Publicznej” o wszelkich dzia³aniach podejmowanych wobec nich przez grupy
nacisku wraz z zaznaczeniem po¿¹danego przez nie sposobu rozstrzygniêcia danej kwestii.
Taki obowi¹zek, maj¹cy w za³o¿eniu walczyæ z zachowaniami korupcjogennymi, traci swe
zalety w przypadku, gdy staje siê on obligatoryjny jedynie dla jednej ze stron przetargu inte-
resów. Tak jest niestety w przypadku omawianej ustawy.
Innym problemem o podobnym zakresie oddzia³ywania jest penitencjarnoœæ przepisów
odnosz¹cych siê do lobbystów (szereg sankcji o charakterze administracyjnym na karze pie-
niê¿nej w wysokoœci 50 000 z³otych skoñczywszy) oraz brak obiektywnych zachêt dla osób
prawnych b¹dŸ fizycznych paraj¹cych siê lobbingiem przed wejœciem w ¿ycie ustawy do za-
rejestrowania siê jako zawodowi lobbyœci po jej implementacji. Od pocz¹tku prac nad t¹
ustaw¹ wywo³ywa³o to naukowe kontrowersje26, przywo³ywano negatywne doœwiadczenia
ustawy litewskiej27. Jak mo¿emy oceniæ tê sytuacjê po czteroletnim obowi¹zywaniu polskiej
ustawy? Na dzieñ 7 kwietnia 2010 r. wpis do prowadzonego przez Ministerstwo Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Rejestru Podmiotów Wykonuj¹cych Zawodow¹ Dzia³alnoœæ
Lobbingow¹28 uzyska³o 164 organizacje (w tym indywidualni lobbyœci, firmy consultingo-
wo-lobbingowe, kancelarie prawnicze, kilka stowarzyszeñ i izb bran¿owych etc.)29. Nie jest
to oczywiœcie lista zamkniêta, jednak¿e dane pokazuj¹, i¿ najwiêcej lobbystów zarejestro-
wa³o siê w ci¹gu pierwszego pó³rocza od zapocz¹tkowania rejestru30, w nastêpnych mie-
si¹cach rejestrowa³o siê i rejestruje œrednio 3–4 nowych lobbystów w miesi¹cu. Nale¿y
przypuszczaæ niestety, ¿e prawdziwy lobbing toczy siê nadal poza rejestrem i regu³ami usta-
wy. Œwiadcz¹ o tym nie tylko liczba zarejestrowanych lobbystów, lecz tak¿e wymienione wy-
¿ej ograniczenia ustawy, jak równie¿ badania przeprowadzone przez Fundacjê im. Stefana
Batorego. Fundacja monitorowa³a w oœmiu komisjach sejmowych ró¿norodne ustawy w ra-
mach programu przeciwko korupcji. Jak siê okaza³o, lobbyœci nie byli zainteresowani
udzia³em w komisjach sejmowych – w ¿adnej z komisji nie by³o oficjalnie lobbystów31. Inne
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26 Zob. np.: K. Jasiecki, Lobbing po Polsku, „Biuletyn Dialogu Spo³ecznego” 2005, nr 9, s. 5–7; „Lobbing
i dzia³alnoœæ rzecznicza organizacji pozarz¹dowych w œwietle nowych regulacji prawnych”, seminarium zorganizo-
wane 10 stycznia 2006 r. przez ISP i Fundacjê im. Stefana Batorego. Zapis przebiegu seminarium dostêpny jest na
stronie Fundacji im. Stefana Batorego pod adresem: http://www.batory.org.pl/korupcja/aktual.htm; M. Zubik, Usta-
wa o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Uwagi na tle sytuacji organizacji pozarz¹dowych,
http://www.batory.org.pl/korupcja/aktual.htm; M. Dobranowska-Wittels, Lobbing, nie lobbing...?, gazeta.ngo.pl
2006, nr 2 (26).
27 Na Litwie po uchwaleniu ustawy o dzia³alnoœci lobbystycznej, co mia³o miejsce 27 czerwca 2000 roku (ustawa
wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2001 roku) w ci¹gu pó³tora roku zarejestrowanych zosta³o tylko szeœciu lobbystów i jedno
stowarzyszenie, reszta zaœ nie chcia³a siê ujawniæ.
28 Podstawa prawna: art. 10 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej w..., op. cit.
29 Zob.: Rejestr Podmiotów Wykonuj¹cych Zawodow¹ Dzia³alnoœæ Lobbingow¹, Kancelaria Sejmu.
30 Co nast¹pi³o na podstawie Rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 20 lutego
2006 r. w sprawie rejestru podmiotów wykonuj¹cych zawodow¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹ (Dz. U. 2006, Nr 34,
poz. 240). Pierwszy wpis w Rejestrze pochodzi z 14 marca 2006 roku.
31 Zob. Raport z realizacji projektu „Monitoring Procesu Stanowienia Prawa w 2006 roku”, Fundacja im. Stefa-
na Batorego, Warszawa 2007; Raport z realizacji projektu „Monitoring Procesu Stanowienia Prawa w 2007 roku”,
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2008. Por.Raport z realizacji projektu „Monitoring Procesu Stanowienia
Prawa w 2008 roku”, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2009.
badanie Fundacji im. Stefana Batorego pokaza³o z kolei problem udzia³u w pracach komisji
sejmowych goœci, traktowanych jako ekspertów. Co wiêcej, uwagi zg³aszane przez goœci by³y
przedstawiane przez przekonanych pos³ów jako ich w³asne poprawki i nastêpnie przeg³oso-
wywane. Biuro legislacyjne Sejmu uzna³o tak¹ procedurê za w³aœciw¹32. Wskazuj¹ na to
równie¿ sejmowe stenogramy wielu komisji sejmowych, m.in. komisji „Przyjazne Pañstwo”,
w obradach której w 2008 roku aktywnie uczestniczy³ – przygotowuj¹c nawet kompletny pro-
jekt ustawy o odpadach medycznych – niezarejestrowany jako lobbysta przedstawiciel orga-
nizacji pozarz¹dowych walcz¹cych z dioksynami, a jednoczeœnie prywatny przedsiêbiorca
(w³aœciciel firmy, która na przygotowywanych rozwi¹zaniach zyska³aby finansowo)33. Pro-
blem ukrywania siê lobbystów „pod szyldem” organizacji pozarz¹dowych nie ogranicza siê
wy³¹cznie do komisji sejmowych czy senackich. Siêga zdecydowanie wy¿szych szczebli.
Tego typu patologiczne zachowania pokaza³y nawet obrady Komitetu Sta³ego Rady Mi-
nistrów, w szczególnoœci podczas prac nad nowelizacj¹ ustawy o grach losowych, zak³adach
wzajemnych i grach na automatach w 2009 roku34.
Rekapituluj¹c rozwa¿ania poœwiêcone praktyce polskiego lobbingu wobec rozwi¹zañ
ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa mo¿na pokusiæ siê o ko-
mentarz, i¿ ta ustawa t¹ dzia³alnoœæ efektywnie wygasza – przynajmniej jeœli chodzi o jawny
lobbing – a na pewno nie wspiera polskich stosunków przemys³owych. Wymienione wy¿ej
i pokrótce opisane wybrane merytoryczne b³êdy ustawy jak: fiksacja wy³¹cznie na poziomie
Rady Ministrów i Sejmu (brak odwo³añ do innych instytucji prawodawczych w systemie
politycznym), wprowadzenie wymogu informowania o lobbingowych kontaktach jedynie
przedstawicieli urzêdów obs³uguj¹cych organy administracji publicznej czy wreszcie nieuza-
sadnione siêganie po instytucjê dialogu spo³ecznego jako narzêdzie uprawiania lobbingu etc.
sprawiaj¹, ¿e lobbing bêdzie nadal siê dezawuowa³ i ju¿ nied³ugo bêdziemy mogli badaæ
z ca³¹ naukow¹ powag¹ „szar¹ strefê” lobbingu w Polsce. S³aboœæ legislacji nie wp³ynie rów-
nie¿ pozytywnie na ukonstytuowanie siê polskiego modelu stosunków przemys³owych,
którego czêœci¹ dzia³alnoœæ lobbingowa niew¹tpliwie jest. Byæ mo¿e jednak te negatywne
tendencje zdo³a odwróciæ nowa, przygotowywana aktualnie ustawa o lobbingu, która wed³ug
zapowiedzi ma byæ aktem prawnym zdecydowanie bardziej powi¹zanym z rzeczywistoœci¹
lobbingu w Polsce35.
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32 Raport z realizacji projektu „Monitoring Procesu..., op. cit., s. 7.
33 Sprawê odkryli dziennikarze œledczy TVP.INFO. Pos³owie komisji „Przyjazne Pañstwo” w marcu 2008 roku
w ekspresowym tempie, bez dyskusji i konsultacji spo³ecznych, przyjêli ustawê o odpadach medycznych przygoto-
wan¹ przez Arkadiusza Tu³eckiego, przedsiêbiorcê, który podawa³ siê przed komisj¹ za przedstawiciela dwóch orga-
nizacji pozarz¹dowych: Stowarzyszenia Bez Dioksyn oraz Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Stosowania
Bezdioksynowych Technologii Unieszkodliwiania Niebezpiecznych Odpadów Medycznych. Nie zarejestrowa³ siê
on na liœcie sejmowych lobbystów, gdy¿ jak twierdzi³ w póŸniejszych wywiadach prasowych: Nie spe³niam odpo-
wiednich kryteriów. Zosta³em zobligowany przez moje stowarzyszenie do zaproponowania projektu tej ustawy i nic
ponad to. Dziêki ustawie zezwalaj¹cej na alternatywn¹ do spalania formê neutralizacji odpadów medycznych firma
lobbysty mog³a osi¹gn¹æ wysokie zyski, sterylizuj¹c odpady medyczne. Wed³ug opinii rz¹dowych ekspertów, nowe
przepisy mog³y byæ groŸne dla œrodowiska naturalnego. Na ten temat zob. m.in.: V. KuŸniewska, Puœcili ustawê
przez komin, „Gazeta Polska” 2009, nr 39, s. 4–5; £. Marcinkiewicz, Lobbing w „Przyjaznym Pañstwie”, „Rzeczpo-
spolita” (W3) 2009, nr 25, s. A15, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1355,title,Lobbysta-napisal-dla-Palikota-niebez-
pieczna-ustawe,wid,10943542,wiadomosc.html.
34 Ujawnione kontakty lobbystów z przedstawicielami Komitetu Sta³ego Rady Ministrów w 2009 roku zrodzi³y
tzw. „aferê hazardow¹”. Na ten temat zob. m.in. I. Ryciak, K. Szczepaniak, Pañstwo w szponach hazardu, „Przekrój”
2009, nr 41; M. Czarkowski, Krajobraz po ustawie, „Przegl¹d” 2009, nr 48, s. 14–15.
35 Zupe³nie now¹ ustawê o dzia³alnoœci lobbingowej przygotowuj¹ jednoczeœnie dwa œrodowiska polityczne.
W czwartym kwartale 2009 roku prace nad aktem prawnym rozpoczê³o PiS, nawi¹zuj¹c merytoryczn¹ wspó³pracê
Podsumowanie
Lobbing traktowany jako strategia organizacji grup interesu nie powinien wzbudzaæ ¿ad-
nych kontrowersji. Winien on byæ raczej traktowany jako „naturalne” narzêdzie realizacji in-
teresów grupowych. Niestety, jak na razie, nie zapowiada siê w tym wzglêdzie powa¿na
zmiana mentalnoœciowa spo³eczeñstw wschodnioeuropejskich, a nawet zauwa¿alnym pozo-
staje wrêcz przeciwny proces. Systematycznie media „bombarduj¹” nas licznymi doniesie-
niami o skandalicznych akcjach lobbingowych, prowadzonych jakby w ukryciu, jakby na
pograniczu prawa.
Jak t³umaczyæ ow¹ naiwn¹ percepcjê lobbingu? Przyczyn jest wiele, ale zdaje siê, ¿e ta
najistotniejsza to po prostu brak obiektywnej wiedzy w tej materii wœród przedstawicieli opi-
nii publicznej. Przy okazji, nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ degeneracjê funkcji informacyjnej
wspó³czesnych massmediów, niemal¿e zupe³nie nie zainteresowanych przekazywaniem rze-
telnych informacji zamiast szybkiej „trzydziestosekundówki” w duchu bulwarowej prasy.
Choæ nie bez znaczenia w tej (deformuj¹cej odbiór lobbingu) materii pozostaje tak¿e obo-
wi¹zuj¹cy profil stosunków przemys³owych. Przyk³adowo, polska scena przemys³owa przy-
biera postaæ chwiejnego korporatyzmu36, oznacza to zatem, ¿e strategie lobbingowe nie s¹ na
niej czêsto wykorzystywane. St¹d te¿ p³ynie wniosek o „obcoœci” i nieprzyzwyczajeniu opinii
publicznej, acz nie tylko, do tego typu przedsiêwziêæ. Mo¿e to tak¿e wp³ywaæ na sposób
(w³aœciwy b¹dŸ te¿ nieudolny) prowadzenia dzia³añ lobbingowych przez organizacje grup in-
teresu, czy te¿ wci¹¿ nisk¹ profesjonalizacjê dzia³añ tego typu.
Tymczasem nale¿y sobie uœwiadomiæ, ¿e akcja lobbingowa stanowi dogodne narzêdzie
dzia³añ dla grup interesu, które mog¹ przy jej zastosowaniu w sposób efektywny realizowaæ
swoje interesy. Dziœ ten stan rzeczy w ustabilizowanych demokracjach nikogo specjalnie nie
dziwi, a bywa nawet uznawany za rzecz doœæ oczywist¹. Reasumuj¹c, warto zaznaczyæ, ¿e
w miarê konsolidacji polskiego systemu demokratycznego uwidoczni siê wiêksza relewant-
noœæ dzia³añ lobbingowych, ale tak¿e dojdzie do ich znacznej profesjonalizacji. Wszystko to
daje nam nadziejê na przyznanie lobbingowi w³aœciwego miejsca w polskich stosunkach
przemys³owych.
Summary
The role of lobbying in industrial relations in Poland
Lobbying is one of the strategies applied by groups of interest. Like any other strategy it is
to help achieve the goals that a particular group identifies and articulates. Paradoxically, the
greatest value and the strongest enemy of lobbying is its popularity. On one hand lobbying is
a series of activities that group elites willingly (e.g. in the U.S.) employ to achieve their inter-
ests. On the other hand, though, referring to the notion of lobbying in various contexts,
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z Antykorupcyjn¹ Koalicj¹ Organizacji Pozarz¹dowych (nale¿¹ do niej m.in. Fundacja im. Stefana Batorego, Helsiñ-
ska Fundacja Praw Cz³owieka, Stowarzyszenie 61). Prace nad alternatywnym projektem tocz¹ siê równie¿ od kilku
miesiêcy w gronie koalicji rz¹dz¹cej, w szczególnoœci wœród pos³ów i specjalistów zgrupowanych wokó³ Julii Pitery.
36 J. Sroka, Rola publicznych instytucji decyzyjnych w dialogu spo³ecznym, w: Dialog spo³eczny. Najnowsze dys-
kusje i koncepcje, red. R. Towalski, Centrum Partnerstwa Spo³ecznego „Dialog”, Instytut Spraw Publicznych, War-
szawa 2007, s. 50.
whether in PR, marketing or journalism, it raises numerous questions. The latter, i.e. the jour-
nalistic context distorts it most severely. It is journalism that applies the name of lobbying to
mysterious, to put it mildly, and dubious interactions between the private and the political sec-
tors, thereby implying a rather derogatory ‘image’ of this instrument in public opinion, which
is especially the case in Central and Eastern Europe, including Poland.
However, lobbying is more than a handy tool to achieve particular, strictly business inter-
ests, it is also an important route to implement social interests. It can be easily used by large
economic groups of interest, trade unions or business organizations, wrestling with the strong
third party of industrial relations, the state. By this token lobbying becomes a component of
industrial relations, and by no means is it a worse party, one that is less socially-oriented and
more like an ‘old boys’ network’, but a party which can efficiently contribute to a specified so-
cial interest to be implemented in the labor market. In order to make it possible, though, appro-
priate regulations, conditions, and factors of a legal, organizational and cultural nature need to
be developed. A profound change in this field does not seem feasible in Poland, which be-
comes clear when reading the long-awaited law on lobbying currently in the legislative pro-
cess. Maybe we should not be very surprised, given that our industrial arena is highly
susceptible to hybrid and ephemeral solutions, and the issue of making appropriate use of lob-
bying also leaves a margin for uncertainty and deformation.
Despite these concerns and limitations caused by industrial relations it is worth improving
and creating the proper environment for lobbying activity in Poland, which the authors of this
paper try to demonstrate.
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